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 SCImago Journal Rank
▪ 3ª Geração
PDF downloads; HTML page views; Cited; Saved; Discussed; 
Recommended
Bibliometria
 Ciência que permite a análise quantitativa e 
qualitativa da produção científica através da 
avaliação da literatura produzida











 Como é que medimos a influência de uma 
revista ou de um autor?
 Até recentemente esta questão estava em 
grande parte resolvida:
 Para revistas tínhamos o JIF que indica a importância 
relativa de uma revista na sua área e o Eigenfactor
Score
 Para um autor as citações e calculo do seu índice h
 A principal métrica do impacto de um artigo era o 
número de citações que obtinha
 Mas as citações:
 Demoram muito tempo a acumular  
 Não reflectem com precisão o real valor do artigo
Avaliação da Produção Científica
 Critérios:
A Quantidade – Quantos?
A sua Qualidade
Como Avaliar?
 Quanto é produzido?
Fácil: determina-se quantas 
publicações foram escritas por um 
médico em dado momento
Como Avaliar?
 Com que qualidade é produzido?
Peer review
 Indicadores de Impacto 
Considerando: citação = visibilidade=qualidade
 Partindo da premissa:
Trabalhos importantes são mais citados na 
literatura científica
Importância das Citações





 Até há pouco tempo a contagem das 




 Métricas baseadas em contagem de citações estão sujeitas a 
muitos factores que as tornam pouco fiáveis:
 Citação com citação se paga
 Um artigo pode permanecer “uncited” simplesmente porque 
outro artigo intimamente relacionado atrai todas as citações
 As citações vão todas para uma revisão onde o artigo foi 
discutido
 Citações negativas são contadas da mesma forma que as 
positivas
 Trabalhos clínicos citam artigos de investigação, mas o 
contrário não é aplicável
 Artigos clínicos são frequentemente lidos e usados para 
melhorar o diagnóstico e tratamento, mas raramente são 
citados
Índice H
■ Desenvolvido em 2005 por JE Hirsh
 É um indicador de produtividade/output científico e 
o aparente impacto de um autor
 Impacto – número de vezes que um artigo tem 
sido citado
 Output- número de artigos publicados
 “An index to quantify an individual scientific research 
output”
Índice H
Os artigos de um autor 
são ordenados de modo 
decrescente por número 
de citações. Quando o 
número de artigos 
coincidir com o número 
de citações obtém-se o 
índice h
Hirsch JE. An index to quantify an individual's scientific research 
output. Proc Natl Acad Sci USA. 2005; 102: 16569-72
Como é obtido o Índice H
Outras Ferramentas de 
Bibliometria
■ Harzing´s Publish or Perish
■ Google Citation
■ Microsoft Academic Search
Nature 464, 488
Publish or Perish
■ Software que obtém e analisa citações, usando o 
Google Scholar como fonte
■ Analisa e calcula vários indicadores
 Impacto do autor
 Análise do impacto das revistas
 Citações
 H-index





■ Não fornece lista de revistas incluídas nem datas de 
cobertura
 Critério de inclusão?
 Cobertura e âmbito?
■ Cobre também preprints, websites académicos e 
governamentais – duplica 
■ Muitos erros, controlo de qualidade pobre
■ Inúmeros erros – ex. artigos de 2009 citados por 
documentos de 2005
Revistas
■Para avaliar o prestígio das revistas 
científicas
 Factor de Impacto 
 Eigenfactor Score
 SCImago Journal Rank
Factor de Impacto (JIF)
■ Principal indicador de visibilidade das 
revistas
■ Criado em 1963 por Eugene Garfield e 
Irving Sher
■ Publicado anualmente no Journal 
Citation Reports
Journal Citation Reports
■ Factor de Impacto:
 Avaliar a importância relativa de uma revista,
quando comparada com outras da mesmo campo
científico
 Indicador mais importante e mais amplamente
utilizado em todo o mundo
 Não deve ser usado com um indicador de 




 A comparação de FI de revistas de áreas 
diferentes é impraticável
Todas têm o mais elevado FI na sua categoria
Factor de Impacto
 “If there is one thing every bibliometrician agrees, it is 
that you should never use the impact factor to 
evaluate research for an article or for an individual—
that is a mortal sin”. 
Anthony van Raan
Centre for Science and Technology Studies, University of 
Leiden
 “It is one thing to use impact factors to compare 





 Uma revista é mais influente se recebe 
citações de outras revistas influentes
 Uma citação de uma revista de alta 
qualidade pode ser de maior valor do que 
muitas citações de revistas periféricas
SCImago Journal Rank
■ É uma alternativa gratuita ao JCR 
■ Usa o algoritmo PageRank e a base de dados 
Scopus para obter resultados
■ Lançado em Dezembro de 2007
■ SCImago Journal Rank (SJR) indicator –
indicador que consiste numa medida de 




Alterações radicais nas formas e meios de comunicar
Desenvolvimento de novas métricas, novos indicadores
As métricas baseadas na contagem de citações são úteis 
mas insuficientes para avaliar o impacto de um artigo





 Novas ferramentas para análise de revisão por 
pares
F1000 – Faculty of 1000
Peer Evaluation
Paper Critics
 Novas ferramentas para análise de impacto
Métricas Alternativas (Altmetrics)
As 4 Maneiras de Avaliar
Não será mais válido usar?
Métricas Alternativas
 Para lidar com o grande volume de 




 Mas os médicos podem discutir, anotar, 
recomendar, refutar, comentar, ler e ensinar 
novos resultados antes de aparecer o registo 
formal de citação
 As citações negligenciam outra audiência, ou 
seja os que lêem mas não citam
Métricas Alternativas
 Nome Altmetrics foi utilizado pela primeira vem em 
2010 por Jason Priem (co-fundador da ImpactStory)
 Referindo-se a um conjunto de métricas para 
avaliação do impacto da investigação que vão além 
das citações
 Altmetrics ambiciona:
 Fornecer uma métrica alternativa de impacto
 Revelar em tempo real a visibilidade e penetração 
de um artigo ou autor no ambiente online
Métricas Alternativas / Altmetrics
 São alternativas à simples contagem de 
citações
 PLOS Article-Level Metrics
 ImpactStory  
 Altmetric 
 Plum Analytics
 Conclui que os artigos mais “tweeted” têm mais 
probabilidades de serem citados
Altmetrics
 É a criação e o estudo de novas métricas baseadas 
na Web Social para analisar a produção científica e 
académica
Argumentos a Favor de Métricas 
Alternativas
 Diversidade e Filtro:
 Porque a publicação na web e a comunicação 
tornaram-se tão diversificadas, precisamos de um 
conjunto igualmente diversificado de ferramentas
 Muita da actividade da comunicação científica é 
retirada da web e que pode ser usada para medir o 
desempenho científico, não é captada por meio de 
análise de citação ou peer review
 Exemplo: o Download de um artigo pode ser utilizado 
para medir a utilização efectiva de um trabalho
Argumentos a Favor de Métricas 
Alternativas
 Rapidez:            
Leva tempo para que as publicações 
tradicionais recebam citações
Altmetrics é uma medição quase instantânea
 Acessiblidade:
Possibilidade de acabar com a dependência de 
bases de dados comerciais, como Web of 
Science da Thomson Reuters e Scopus da 
Elsevier
Métricas Alternativas / Altmetrics
 Produzem relatórios que 
avaliam o impacto tendo 
em conta não só as 
citações, mas também o 
uso e a partilha de dados
 Quantas vezes o artigo foi: 
visto; guardado; discutido 
ou recomendado
 Pode ser o número de 
vezes que um artigo foi 
tweeted,            , falado em 
blogs, downloaded ou 
bookmarked
Algumas Questões Inevitáveis?
▪ Quais são os critérios fundamentais para a 
qualidade da investigação e que métricas são a 
tradução mais próxima desses critérios?
▪ Quer ser citado ou comentado/tweeted?
▪ Quantos “read" no Mendeley igualam uma 
citação? 
▪ Os leitores ou bookmarks são o mesmo que 
citações? 
Algumas Questões Inevitáveis?






 Podemos perguntar se não será mais válido 
tomar em consideração os artigos que os 
investigadores que usam estas ferramentas estão 
efectivamente a utilizar?
Métricas Alternativas
















"Altmetric complements Scopus citations to 
provide the widest view of an article's academic 
and societal impact from the day it is published. 
When seeking a partner, Altmetric's focus on 
data integrity and ease of implementation 
made them the obvious choice."
Michael Habib, Elsevier
Conclusão
▪ Novas ferramentas da web para avaliação da revisão 
por pares e análise de citações estão em rápido 
desenvolvimento e estão a melhorar continuamente
▪ Deve-se combinar adequadamente estas novas 
ferramentas com as mais tradicionais, a fim de obter 
informações analíticas significativas e válidas 
▪ Como as ferramentas "perfeitas" para avaliar a 
qualidade da produção científica não existem, 
devemos reflectir em:
 Como usar correctamente os métodos e métricas 
disponíveis? 
 Como interpretar os indicadores que são produzidos? 
Conclusão
 “If you come to the Wellcome Trust for a grant, 
funding decisions are based on the intrinsic merit 
of the work, and not the title of the journal.”
Robert Kiley, Wellcome Trust
helenadonato@huc.min-saude.pt
